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f\}**punctele de vedere ale Guvernului aprobate n sedlnta Guvemnului din data

A

‘STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL, | 20 23 a1 7w LD

V& transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la;
1. Propunerea legislativa penfru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Bp. 188/2021, Pix. 398/2021);

2. Propunerea legislativa privind schimbarea denumirii si a satului de resedin{éd ale
comunei Abramut, judetul Bihor si modificarea anexei nr. 1 la Legea nr. 2/1968 pnwnd
organizarea administrativé a teritoriului Roméniei (PIx. 458/2022);

3. Propunerea legislativd privind scutirea unitatilor administrativ-teritoriale de la piaia
unor taxe si tarife peniru proiecte de interes public (Pix. 494/2022);

4. Propunerea legislativa pentru modificarea si complelarea Legii nr. 321/2009 privind
comercializarea produselor alimentare (Bp. 107/2022, Pix. 306/2022);

5. Projectul de Lege privind protectia consumatorilor fatd de executérile silite abuzive
sau intempestive (Bp. 495/2019, Plx. 663/2019);

6. Propunerea Ieg:slatlva peniru completarea art. 291 din Legea nr. 227/2015 pnvmd
Codlul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioars (Bp. 354/2022, Plx. 579/2022);

7. Propunerea leglslanva pentru modificarea si completarea Legii nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulafii a cetafenilor roméni in stréindtate (Bp. 204/2022, Pix. 378/2022); ’

8. Propunerea legisiativa pentru modificarea Ordonantei de Urgenta nr. 107 din 25 iulie
1996 privind infiintarea Administratiei Nationale ,Apele Romane®, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 244 din 9 octombrie 1996 (Bp. 452/2022, Pix. 671/2022);

8. Propunerea legisiativd pentru modificarea alineatului (1) al articoluiui 11 din Legea nr.
21/1991 privind celafenia romana (Bp. 399/2022, PIx. 556/2022);

10. Proiectul de Lege privind programul national ,Primul loc de muncd peniru finerii
absolventi” (Bp. 265/2019, Pli. 576/2019).

Cu deosehitd consideratie,
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

Tn conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 Iit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi privind scutirea unitdtilor
administrativ-teritoriale de la plata unor taxe si tarife pentru proiecte de
interes public, initiatd de domnul senator PNL Ion Iordache impreund cu
un grup de parlamentari PNL, PSD, UDMR, neafiliati (PIx.494/2022).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare instituirea unui
mecanism de scutire de la plata unor taxe si tarife a unitétilor
administrativ-teritoriale, sectoarelor municipiului Bucuresti,
intreprinderilor publice, asociatiilor de dezvoltare intercomunitard si
regiunilor de dezvoltare care au ca obiectiv realizarea de proiecte de
interes public din fonduri europene si/sau fonduri nationale publice sau
private in valoare de peste 100.000 lei. |

IX. Observatii
A Consideratii generale:

1. Semnaldm necorelarea titlului cu dispozifiile propuse prin
aceastd propunere legislativa, respectiv titlul actului normativ vizeazi
exclusiv unitatile administrativ teritoriale, iar in cuprinsul propunerii
legislative initiatorii extind acest drept si asupra Intreprinderilor publice,



in sfera cérora intrd atét societifi la care o unitate administrativ-teritoriaid
este actionar unic la care detine controlul, dar §i companii si societiti
nationale (art. 2 pct.2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice,
cu modificdrile si completdrile ulterioare).

De asemenea, semnaldm ci scutirea de la plata unor tarife care sunt
percepute de citre Intreprinderile publice previzute la art. 2 pct. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 implici un capital
privat al statului/unitatilor administrativ - teritoriale, astfel incét privarea
acestor entitdfi de mijloacele b#nesti necesare pentru sustinerea
financiard poate genera vicii de neconstitutionalitate prin raportare Ia
garan{ia fundamentald instituitd la nivelul art. 44 din Constitutio
Romdnia, republicatd. '

2. In plus, in opinia initiatorilor, intre beneficiarii actului normativ
sunt incluse si regiunile de dezvoltare. Precizdm faptul ca, potrivit art. 5
alin.(2) din Legea nr.315/2004 privind dezvoltarea regionald in
Romdnia, cu modificdrile §5i completdrile ulterioare, "Regiunile de
dezvoltare nu sunt unitdfi administrativ-teritoriale si nu au personalitate
Juridicd". |

3. Desi in Expunerea de motive initiatorii argumenteazi faptul ci
prezenta initiativa legislativd nu are impact semnificativ asupra legislatiei
in vigoare, semnalim ci art. 4 instituie un mecanism derogatoriu de la
termenele previdzute in diferite acte normative cu privire la emiterea
documentelor necesare pentru realizarea de citre beneficiari a proiectelor
de interes public din fonduri europene si/sau fonduri nationale publice
sau private in valoare de peste 100.000 lei.

Din Expunerea de motive si din proiectul de act normativ nu reies
cu claritate nici necesitatea reducerii acestor termene, dar nici de ce
initiatorii au optat pentru reducerea acestora la jumdtate, in conditiile in
care obiectul de reglementare vizeazi acordarea de scutiri pentru unitatile
administrativ-teritoriale. |

Precizam faptul ci masurile propuse la articolul mentionat anterior
contravin prevederilor art. 7 alin. (20"), (20%), (20%), (20%) din Legea
nr.50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de comstructii,
republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, care prevad
exceptii privind termenele de emitere a avizelor/acordurilor necesare in



procesul de autorizare a constructiilor, urbanism si amenajarea
teritoriului.

Prevederile privind reducerea termenelor, in forma prezentatd, nu
pot fi aplicabile in cazul:

- avizului autoritdtii administratiei publice centrale competente in
domeniul protejarii patrimoniului cultural sau al structurilor
deconcentrate ale acesteia, unde avizul este emis ™n baza unei analize
tehnice in cadrul unei comisii de spectialitate;

- actelor de autoritate emise de catre autorititile privind protectia
mediului, unde este necesard evaluarea impactului asupra mediului;

- avizelor ce sunt conditionate de analiza documentatiilor intr-o
comisie, organizati conform legii (ex. Comisia Tehnicd de Circulatii,
Comisia Tehnicd de Urbanism si Amenajarea Teritoriului, Comisia
Nationald de Dezvoltare Teritoriald etc.).

Prin urmare considerim cd era necesard punerea in acord a
initiativei legislative cu prevederile mentionate mai sus din Legea
nr.50/1991.

4. In plus, apreciem ci art. 6 alin. (3) din propunerea legislativi este
susceptibil de neconstitutionalitate prin raportare la prevederile art. 15
alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd, potrivit caruia "Legea
dispune numai pentru viitor, cu excepfia legii penale sau
contraventionale mai favorabile".

5. Avand in vedere faptul cé acordarea scutirilor vizeaza o varietate
de emitenti, astfel cum au fost identificati Insési de initiatorii propunerii
legislative, apreciem ci era necesar ca metodologia de aplicare a acestui
act normativ si fie realizat3 prin hotdrare a Guvernului, act administrativ
secundar si nu prin ordin de ministru, act administrativ de ordin tertiar.

6. De asemenea, precizim cd modul de redactare al propunerii
legislative nu respectd prevederile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativid pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile §i completirile ulterioare,
potrivit carora "Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fird dificultdfi sintactice §i pasaje obscure sau echivoce. Nu
se folosesc termeni cu incdredturd afectivd. Forma §i estetica exprimdrii



nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia §i claritatea
dispozitiilor".

Cu titlu de exemplu, mentionam art. 3 alin. (6) "in mdsura in care
tarifele pentru emiterea cheltuielilor necesare reprezintd cheltuieli
eligibile, beneficiarul va vira suma aferentd acestor cheltuieli bugetului
de stat in termen de 15 zile de la intrarea sumei in contul beneficiarului”,
De asemenea, la art. 1 alin, (1) initiatorii reglementeazad scutirea de la
plata "tarifelor”, in timp ce la art. 2 lit. ¢) sunt definite taxele i tarifele ca
fiind suma reprezentand taxa, tarif, cost, pret sau orice altd obligatie
béneascd, indiferent de denumire, perceputd de emitent ca platd pentru
intocmirea si transmiterea citre beneficiar a documentelor necesare.

7. Precizdm cd nu este corect formulatd sursd pentru acoperirea
impactului financiar, respectiv ”Fondul la Dispozitia Primului-Ministru
prevazut in Legea Bugetului de Stat”.

Astfel, potrivit prevederilor art.30 din Legea nr.500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, In bugetul de
stat este inclus Fondul de rezerva bugetard la dispozitia Guvernului, care
se repartizeazd unor ordonatori principali de credite ai bugetului de stat
si ai bugetelor locale, pe bazd de hotirari ale Guvernului, pentru
finantarea unor cheltuieli urgente sau neprevdzute aparute In timpul
exercitiului bugetar.

8. Aplicarea prevederilor initiativei legislative, prin scutirea de la
plata unor taxe si tarife genereazi efecte negative asupra incasérilor pe
termen scurt si mediu.

Dimensiunea impactului nu poate fi evaluatd in acest moment,
intrucit nu a fost identificatd o bazd de date necesard evaluarii (ex.:
numir anual de proiecte, suma necesard plitii taxelor/tarifelor pentru
obtinerea de autorizatii/avize pe proiect).

In acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomici
si ratingul de tard in relatia cu organismele financiare internationale.



B Consideratii punctuale:

1. Din considerente de ordin normativ, era necesar ca textul art. 2
sd fie organizat Tntr-un singur alineat.

De asemenea, semnaldm ci prin lege nu se pot modifica
reglementdrile interne ale emitentilor intreprinderi publice prin raportare
la cele instituite de catre initiatori la nivelul prevederilor art. 2 lit. f) si
art. 4 alin. (1) din textul propunerii legislative.

2. Apreciem ca era necesard completarea art. 3 alin. (2) din
propunerea legislativa, astfel incét procedura de decontare s se realizeze
in mod predictibil printr-o anexa la prezenta propunere.

3. In ceea ce priveste prevederile art. 3 alin. (4) din textul propuneri
legislative, se impunea sa se stie care entitate a statului roméan urmeazi a
elabora ordinul de punere 1n aplicare aflat in discutie. -

4. Era necesard clarificarea optiunii de reglementare in privinta
prevederilor art. 3 alin, (6) din textul propunerii legislative, avind in
vedere cd nu se desprinde in mod inteligibil ipoteza juridicd a normei i
la ce cheltuieli eligibile se referd.

5. In mésura in care termenele de la art. 4 alin. (2) sunt termene
pline, semnaldm cd reglementarea doritd nu si-ar mai atinge scopul,
intrucat in noua configuratie ar rezulta o incetinire a procedurii.

6. Apreciem ca textul art. 4 alin. (3) din propunerea legislativa reia
in fond aceeasi ratiune pe o care putem regési si la alin. (1) din articol,
respectiv obligarea autoritatilor emitente sd urgenteze procedura de
emitere a documentelor citre beneficiari, astfel incit, In aprecierea
noastrd, cele doud texte sunt marcate de paralelism legislativ.

7. Era necesard revederea dispozitiilor art. 4 alin. (5) din textul
propunerii legislative, avind in vedere cd din economia acestora, calitatea
procesual activd nu o pot avea decét beneficiarii documentelor necesare
pentru realizare/finalizarea proiectelor de interes public, iar nu emitentii.
In plus, in misura in care emitentii ar beneficia de dreptul instituit in
textul respectiv, semnalim cd reglementarca nu s-ar mai corela nici cu



dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificdrile §i completdrile ulterioare sinici cu garantia
fundamentald instituitd la art. 52 alin. (1) din Constitutie.

8. In ceea ce priveste procedura jurisdictionald reglementatd la
nivelul prevederilor art. 5 din propunere, observim cid intentia de
legiferare nu se coreleazd cu prevederile materiei contenciosului
administrativ ale Legii nr. 554/2004, fiind marcati de un caracter
expeditiv, Intrucit cererile adresate instantelor de judecatad urmeaza a se
realiza fard initierea unei plangeri prealabile. Prin raportare la aceasti
chestiune, semnaldm ca nu rezultd cu claritate necesitatea derogarii de la
sediul materiei.

De asemenea, era necesara clarificarea sferei de aplicare cu privire
la destinatarii normei din textul art. 5 alin. (1), Intrucét reglementarea in
ansamblu nu face nicio trimitere la categoria
Jurnizorilov/distribuitorilor de utilitafi. ”

Totodatd, In raport de prevederile art. 5 alin. (2) din propunere,
apreciem cé era necesara corelarea reglementrii cu prevederile dreptuiui
comun relative la redactarea si semnarea hotararii judecitoresti din Codu/
de procedurd civild si Legea nr. 544/2004°,

Astfel, era necesar ca initiatorul si analizeze dacd termenul de 30
de zile acordat pentru pronuntare si semnare este suficient, In condiiiile
in care cele doud momente procesuale trebuie intrunite gi respectate de
citre judecatori in termen de 30 de zile de la data Inregistrarii cererii de
chemare in judecata.

In acest sens, prin aceasti reglementare s-ar putea ajunge la
angajarea raspunderii disciplinare a judecétorilor intr-un mod arbitrar,
instituindu-se un termen care, in mod practic, nu poate fi respectat. In
consecingi, apreciem ci, in mod indirect, norma juridica ptivind obligatia
pronuntirii si redactirii hotdrarii judecitoresti in termen de 30 de zile de
la sesizarea instantei este lipsitd de eficientd juridicd. De asemenea, era
necesard redactarea prevederilor art. 5 alin. (4) din propunere de o
manierd inteligibild, astfel incét ipotezele normative ale dispozitiei si se
integreze armonios in textul dorit de inifiatori.

In plus, trimiterile din textul art. 5 alin. (5) la drepturile banesti ale
conducitorului unititii, functionarului public sau salariatului apar ca

I A se vedea Tn acest sens art. 426 alin, (5) din Codul de procedurd civild,
2 A se vedea in acest sens art. 17 alin. (3) din Legea nr. 544/2004.



fiind eliptice, In masura in care deducerea sumelor plitite cu titlu de
amendd civild nu este corelatd cu vinovitia persoanelor in cauzi, nefiind
reglementatd nicio forma de culpa.

9. Apreciem ca fiind neclard intentia de reglementare vizavi de cele
dispuse la nivelul prevederilor art. 6 din propunere, Intrucat, desi scopul
legii pare a fi acela de se aplica in mod unitar doar proiectelor de interes
public demarate dupd data intrarii in vigoare, observiam cad intentia
inifiatorului este ca dispozitiile relative la reducerea termenelor de
emitere a documentatiilor sd fie aplicabile proiectelor, indiferent de
stadiul in care se afld acestea, anume chiar si celor demarate anterior
intrarii in vigoare a legii si cu privire la care, prin ipoteza art. 6 alin. (1)
din propunere, nu pot fi scutite de la plata sumelor datorate cu titlu de
taxe si tarife.

n acest context, se pune problema de a cunoagte ratiunile urmarite
de initiatori pentru care accelerarea procedurilor de emitere a
documentatilor este necesard gi unor proiecte care nu pot beneficia de
scutirile ce fac obiectul de reglementare al propunerii legislative.

De asemenea, utilizarea remediilor la care textul art. 6 alin. (3) face
trimitere prin raportare la procedurile demarate anterior poate fi
consideratd ca fiind retroactivd, avind in vedere cd o parte din
reglementarea propusd se va aplica doar procedurilor de emitere a
documentelor demarate dupd intrarea in vigoare a legii.

HI. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,
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Domnului deputat Ton-Marecel CIOLACU
Pregedintele Camerei Deputatilor V B





